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Scholem, Shabetai Zvi, 1956 [ İbranice ], II. cild; 
J . Kastein, Sabatai Zezui, Wien [ bu kitap gö­
rülmedi]; İ. Alâeddin Gövsa, Sabatay Sevi, 
İstanbul, ts. [ 1938 ? ] ) mûsevî cemâatine hitap 
ettiği yer olarak tarihe geçmiş ise de, ( krş. 
Schneider, Die Blachernen, Orient, 1951, IV, 
108) bunu te’yid edecek delil yoktur ( havranın 
planı, için bk. Gurlitt, Baukunst Konstantino­
pels, s. 90). Asili arı Hazar türklerinden inen 
mûsevî dinini kabul etmiş türk-mûsevîleri ( Ka 
raylar ) ’nin de daha Bizans devrinden itibaren 
İstanbul ve Galata ’da ayrı havraları vardır. 
Bunların son devre kadar Balat-Fener ve bil­
hassa Hasköy semtlerinde toplu oldukları tes- 
bit olunmuştur ( bk. S. Şişman, İstanbul Ka- 
rayları, İst. Enst. dergisi, 1957, III, 97— 
102). Galante ( ayn. esr., s. 170, nr. 3 ) ’n*n 
neşrettiği cedvellerde, Mahmud Paşa ’da, Ço­
rapçı hanı içinde de bir havra bulunduğuna 
işaret edilmektedir. Havraların ekseriyeti İs­
tanbul dışında, Hasköy, Galata, Beyoğlu ve 
Boğaziçi ( Kuzguncuk ), Kadıköy ve Adalar ’da 
bulunmaktadır.
IV. S u  t e ’s i s l e r  i.
Roma İmparatorluğu zamanında muntazam ve 
büyük bir su şebekesine sahip bulunan İstan­
bul Bizans devrinde bute’sisleri yaşatamamıştır. 
Bakımsızlıktan, zelzelelerden ve bilhassa Trak­
ya ’dan inen akınlardan çok zarar gören bu su 
şebekesi, su yolları ve yapıları kullanılmaz hâle 
gelmiştir. Bizans idâresi sırasında, hattâ bâzı 
hâller de bodrumlar sarnıç hâline getirilmek 
suretiyle su ihtiyâcı karşılanmıştır (bu sarnıç­
lar hak. noksan bir katalog denemesi olarak bk. 
J. Strzygowski ve Ph. Forchheimer, Die byzan­
tinischen Wasserbehälter von Konstantinopel, 
Wien, 1897 ; K. Wülzinger, Byzantinische Sub- 
slruktionsbauten Konstantinopels, Jahb. des
Inst., 1913, XXVIII, 370—395 ; A. M. Schnei­
der, Byzanz, Berlin, 1936,5.86—90; R. Janin, 
Constantinople byzantine, Paris, 1950,8.192— 
2 17 ; son yıllarda bu kitaplardakilerden başka 
daha bir çok sarnıç bulunmuş, bâzıları münfe­
rit makaleler hâlinde neşredilmiştir ). Bu eski 
su şebekesi şehrin dışında, Trakya içlerinde 
Vize-Pınarhisar havâlisindeki kaynaklardan 
besleniyor ve toplanan su, su kemerleri ile, 
şehre naklediliyordu ( bk. A. Viquesnel, Vo­
yage dans la Turquie d'Europe, Paris, 1868, 
II, 291, 302 ; P. N. Oreşkov, Istanbul civarın­
da Bizans eserleri [ bulgarca ], Spisanie na 
bulgarskata Akad., Sofya, 1915, VI, 71 v. d. ; 
F. Dirimtekin, Adduction de Veau à Byzance 
dans la région dite „Bulgarie“, Cahiers A r­
chéologiques, 1959, X, 217—243 )• Uzun zaman­
dan beri muattal duran bu te’sislerin, fetihten
sonra, acele bir tâmirden geçirilerek, şehrin 
ilk su ihtiyacının karşılandığını devrin bir 
kaynağından tahmin etmek mümkün olmakta­
dır ( krş. Tursun Bey, Târih-i Abu ’l-fath, 
T O E M eki, s. 62 v.d.). Tursun B e y ’in yaz­
dığına göre, İstanbul ’un mâmur olduğu devir­
lerde 6—7 günlük yerlerden getirilmiş olan 
suyun yolları bulunmuş, kemerler tâmir edil­
miş, böylece şehre akıtılan su çeşmeler vâsı­
tası ile dağıtılmıştır. Fakat türk İstanbul ’un 
esas su şebekesi, bilhassa Kanunî Sultan Sü­
leyman’dan itibâren, şehrin şimâlindeki sâhada 
Belgrad ormanları denilen mıntakada toplan­
mıştır. Sonraları Belgrad ormanları (Belgrad 
’ın fethi üzerine bu havâliye iskân edilen ahâ­
liden dolayı bu adı almıştır ) bölgesindeki 
türk su te’sisleri, devamlı olarak gelişerek, gün­
den güne artan su ihtiyâcını cevaplandırmış­
tır. İstanbul ’un içindeki yüzlerce çeşme, sayı­
ları yüzleri bulan câmi şadırvanları, her gün 
tonlarca su sarfiyâtına sebep olan husûsî ve 
umûmî hamamlar, nihâyet evlerdeki havuz, 
çeşme ve selsebiller bu ihtiyâcın artmasının 
başlıca sebepleridir.
i. S u  y o l l a r ı ,  k e m e r le r ,  b e n d 1 e r 
ve m a k s e m le r .  Sultan Mehmed II. ’in 
şehrin fethinin hemen arkasından su te’sisle- 
rini ihyâ ettiği ve bu arada Kırkçeşme denilen 
çeşmelerden su akıttığı yolunda bir kayda 
rastlanmakta ise de, Kırkçeşme suları denilen 
te’sislerin daha sonraları yapıldığı bilindiğine 
göre, bu tenâkuz halli gereken bir mesele ola­
rak kalmaktadır. Osmanlı devrindeki su teş­
kilâtı başlıca üç büyük şebeke hâlinde geliş­
miştir. Bunlardan en eskisi Halkalı, İkincisi 
Kırkçeşme, üçüncüsü ise, Beyoğlu tarafının 
suyunu te’min eden Bahçeköy veya Taksim su 
şebekesidir. Halkalı suyu şehrin garp ve şi- 
mâl-i garbisinde Avasköyü, Çıfıtburgaz, Da- 
vutpaşa ve Çicoz çiftliği havâlisindeki sâha- 
larda toplanan menbâ sularından meydana gel­
miştir. Esâsı belki Mehmed II. devrine kadar 
inen bu te’sis müteakip devirlerde devamlı 
olarak genişletilmiş ve bu tevsî ameliyesi 
XVIII. asır içlerine kadar devam etmiştir. Hal­
kalı suyunun zamanla teşekkül eden mütead­
dit kolları Fâtih, Turunçtu, Bayezid, Ebüssu’ûd, 
Atik Ali Paşa, Koca Mustafa Paşa, Süleyma- 
niye, Cerrahpaşa, Sultan Ahmed I., Saray, Ka­
sım Ağa, Köprülü Mehmed Paşa, Hekimoğlu 
Ali Paşa, Beylik ( Mahmud I.), Nuruosmaniye, 
Lâleli ( Mustafa III.), Kışlalar, Mihrimah adları 
ile ayırt edilmektedir. İstanbul ’un büyük kül- 
liyelerinin suları bu te’sislerden te’min edildi­
ğinden, buna ,,cevâmi-i şerife suları“ da denil­
mektedir. Halkalı suları muhtelif kaynaklar­
dan toplanmış ve itinalı inşâ edilen kârgir su
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yollan vâsıtası ile şehrin içine dağıtılarak, 
icap ettiğinde su terazileri vâsıtası ile yüksek 
noktalara basınçla çıkmaları sağlanmıştır. Hal­
kalı suyunun Süleymaniye veya Saray kolu 
denilen bir kolu şehrin en eski su te’sisi inti­
baını vermektedir. 20 cm. kutrunda künkler ile 
başlangıcından itibâren şehre doğru uzanarak, 
yolunda bâzı ilâve suları ( katma) almakta ve 
Ma’zul kemer ( halk arasında Mazlum keme­
r i ) ’den geçmektedir. Bu kemer 104 m. ka­
dar uzunluğunda, 5 ’i tek katlı, diğerleri çift 
katlı 1 1  gözden ibâret, ortada 4,65 m. kalınlı­
ğında ve 13,85m. yüksekliğinde, muntazam kes­
me taş bloklarından inşâ edilmiş, geç devir­
lerde kısmen tuğla tâmirler ile takviye olun­
muştur. Üzerinde evvelce çift kanaldan suyun 
geçtiği, sonraları ise, künk döşendiği tesbit 
edilmiştir. Daha 1932 ’de kemer artık faâl ol­
maktan çıkmış idi. Dalman ’a göre, bu kemer 
fetihten öncelere âittir ve onun tahminine 
göre, Avar akınlarından sonra VIII. asırda 
yapılan tâmirler sırasında inşâ edilmiş olma­
lıdır ( K. O. Dalman, Der Valens- Aquädukt 
in Konstantinopel, Bamberg, 1933, s. 28—30, 
lev. 13—16). Aynı su yolunun ikinci kemeri 
Tek-kemer veya Havasköyü kemeri denilen, 
11  gözlü, 1,50 m. kalınlığındaki kemerdir. Ke­
mer muntazam taşlardan yapılmış, gözler ara­
sındaki ayaklar takviye payandaları ile des­
teklenmiştir. Hiç bir şüpheye yer vermeyecek 
sûrette bir türk eseri olan bu kemerin Sinan 
’ın eserlerini bildiren cedvellerdeki Müderris 
köyü kemeri olması kuvvetle muhtemeldir 
(Dalman, agn. esr., s. 3 1, res. 17, 18, 19). Su 
yolu üzerindeki üçüncü kemer, Çifte-kemer 
de denilen, çift sıra gözlü Ali Paşa kemeridir. 
Altısı, çift dizi olmak üzere, sekiz gözlüdür. 
Altta genişliği 2,67 m., üstte ise, ancak 1,70 
m. ’dir. Üzerindeki bir kitâbe sâdece „mâşal- 
lah“  kelimesini vermekte olup, Dalman ( agn. 
esr., s. 31, res. 20) bunun XVIII. ve XIX. 
asır yapısı olduğunu tahmin etmiştir. Daha 
ileride, esâsı Fâtih devrine âit olması gere­
ken bir Turunçluk kemeri (eski su yolu 
haritasında yedi gözlü) bulunması lâzım ise 
de, ortada bir izi tesbit olunamamıştır. ( Dal­
man, agn. esr., s. 32 ). Bu suyun küçük ilâve 
kollarından birisinin Cebeci köyü yakınında 
Kahveci kemeri adında ufak bir kemeri var­
dır. Halkalı suları, şehrin içinde de, Roma 
devrinden beri mevcut Valens su kemeri adı 
ile bilinen Bozdoğan kemerinden istifâde olu­
narak, Fâtih ile Süleymaniye arasındaki çu­
kur arâziden aşırılmıştır ( krş. Dalman, göst. 
ger.). Bozdoğan kemerinin 52—56. gözleri Ka­
nunî Süleyman devrinde yenilenmiş, 4 1—45. 
gözleri ise, üzerindeki 1697 tarihli kitâbeden |
anlaşıldığına göre, Mustafa II. ( 1695—1703) ta­
rafından tâmir ettirilmiştir.
Kâğıthâne deresi ile Alibey deresi etrâfın- 
daki bölgede kurulmuş olan ikinci büyük şe­
beke Kırkçeşme suyu olarak tanınmakta ve 
daha fazla bendler vâsıtası ile beslenmektedir. 
Bu şebekenin başlıca bendleri Kâğıthâne de­
resinin kollan olan Ayvad ( Evhad) deresi 
üzerinde Ayvad bendi, Paşa deresi üzerinde 
Karanlık (veya Topuz bendi), Büyük ve Ki­
razlı bendleri vardır. Bu şebekenin suyu, iki 
kol hâlinde, Kâğıthâne deresini Sultan Süley­
man kemeri ( veya Uzun kemer ) ile Eğri ke­
mer ( veya Kovuk kemer ) üzerinden aşar. Bu 
ikisi arasında Kemerburgaz köyü bulunmakta­
dır. Her iki kol Osman II. ’nın yaptırdığı bir 
Baş havuz ’da birleştikten sonra, Mağlova veya 
Mu’allak kemer vâsıtası ile Alibey deresini 
aşar, Ahmed III. ’in kurdurduğu beş bendin 
suyunu getiren küçük kemerlerden ( araların­
da biri Güzelce kemerdir ) de zenginleşen bu 
şebeke Eyüp ve Eğrikapı ’ya dayanır. Bu su, 
şehrin içinde kollara ayrılarak, muhtelif ma­
halleleri besliyordu. Dağıtımı tamâmen tonoz­
lu su yolları ile yapılan bu şebeke şehrin en 
büyük su te’sisi idi. Bu vesile ile şu noktaya 
işâret etmek yerinde olacaktır ki, zaman za­
man halk arasında ortaya çıkan, gûya Bizans 
devrine âit gizli yer-altı yolları efsânesi, esâ­
sında tesadüfen bulunan, artık içlerinde su bu­
lunmayan bu dehlizler ile ilgilidir. Kırkçeşme 
( veya Belgrad ormanı ) suyu, mevcut yapıla­
rına göre, tamâmen türk eseridir. Bunun Bi­
zans devrine âit olduğu yolundaki iddiaların 
hiç bir esâsı olmadığı anlaşılmıştır ( krş. Dal­
man, agn. esr., s. 22 ). Bu şebekenin te’sisi hak­
kında tarihî kaynaklardan bilgi edinmek ka­
bildir.
İstanbul ’un fethini tâkip eden yıllarda Ba- 
yezid II. ve Selim I. devirlerinde Halkalı su­
yunun bir az genişletilmiş olmasına rağmen, 
şehrin su sıkıntısı çok artmış ( krş. Evliya 
Çelebî, Segahatnâme, I, 159 v. d.), Kanunî Sü­
leyman tarafından hassa mimârı Sinan ’dan bu 
sıkıntıya bir çâre bulması istenmiştir. İrâde 
üzerine, masrafı hazîneden verilmek üzere, bü­
yük bir gayretle başlanan inşâat 962 zilkade 
( 1554 ) ’sinden 971 ( 1563/1564 ) ’e kadar sür­
müştür ( krş. Mimar Sinan, Ankara, 1965, R. M. 
Meriç tarafından yayınlanan metinler, s. 109 
v. d.). Mimar Sinan ’ın inşâatını idâre ettiği 
su te’sisleri müteaddit Tazkira nüshalarında 
Bend kemeri, Uzun kemer, Molova ( Muglava ) 
kemeri, Güzelce kemer, Müderris köyü kemeri 
olarak zikrolunmaktadır. Bunlara ilâveten bir 
tâne de „baş havuz“ inşâ etmiştir (bu husus­
ta bk. Sâî Çelebî, Tazkirat al-bunyön, İstan­
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bul, 1315, s. 39; Mimar Sinan, metinler, nşr. 
R. M. Meriç, s. 110 ). Bu inşâat için, S â î ’nin 
ifâdesine göre, 40.263.063 akçe harcanmış ( yi­
ne S â î ’ye göre, Siileymaniye manzumesine 59. 
760. 180 akçe sarfedilmiştir ), fakat 971 ( 1563 ) 
fırtına ve yağmurundan sonra, meydana gelen 
hasarı tâmir için de, tekrar 9.791.144 akçe har­
canmıştır (Peçevî, I, 424 ’ye göre, su te’sislerinin 
inşâsı masrafı olarak, 50.780.000 akçe harcan­
mıştır). 971 (1563) yılı muharremini 1 safere 
bağlayan gece vuku bulan kasırga ve şiddetli 
sağanakta bir çok kısımları çöken kemerler der­
hâl yeniden yapılmıştır ( Selânikî, s. 2 v. d.). 
Su te’sislerinin yapılması ve tâmiri için, işçi 
yollanması hususunda Edirne ve Mısır kadıla­
rına gönderilen yazılar mevcuttur ( krş. A. Re­
fik, Onaltıncı asırda İstanbul hayatı, s. 16, 
nr. 6, 7 ). Diğer taraftan şehrin su şebekesi 
çok sıkı bir takım nizamlara bağlanmış, bâzı 
vesikalardan anlaşıldığına göre, te’sislerin et­
raflarında, su yollarının üzerlerinde bağ ve 
bahçe, hattâ ev yapılması yasaklandıktan (krş. 
A. Refik, ayn. esr., s. 17, nr. 9, s. 28, nr. 26) 
başka, bizzat Mimar Sinan ’ın evine su aldığı 
yolundaki bir ihbar şiddetle tâkip edilmiştir 
{ayn. esr., s. 26, nr. 2 1). Devrinin kaynakla­
rında şehirde çekilen su sıkıntısı acı bir şe­
kilde belirtilmiş, Kanunî Süleyman’ın himmeti 
ile, kısa zamanda bol suya kavuşulduğu da 
ifâde olunmuştur. Bu defa halkın çeşmelerde 
icâbında açılır-kapanır muslukları ( burma ) 
istemeyip, devamlı akan lüleleri tercih etmesi 
üzerine, bir irâde yazılması lüzumu hâsıl ol­
muştur (A . Refik, ayn. esr., s. 17, nr. 10). 
Halkalı ’nın menbâ sularının toplanması sureti 
ile teşekkül etmesine karşılık, Kırkçeşme, bend- 
lerde toplanan sular ile meydana getirilmiştir. 
Fakat bu şebeke bendlerin nisbeten geç tarih­
lere âit oluşu, buna karşılık kemerlerin Kanu­
nî Süleyman zamanında yapılışı, şebekenin 
esâsının daha değişik bir esâsa göre kuruldu­
ğu ve zaman ile ihtiyâcın da artması üzerine, 
şebekede bir takım değişiklikler yapılmış ol­
ması ihtimâlini ortaya koymaktadır. Bu husus 
da ayrıca araştırılıp, aydınlığa çıkarılması ge­
reken bir meseledir. Kemerlerden Molova 
( Muğlava veya Muallak ) kemeri öteden beri 
kitaplarda lustinianus kemeri olarak geçer 
( Forchheimer-Strzygowski, Wasserbehälter, s. 
12 v. d.; E. Mamboury, Constantinople, 1925, 
s. 138 ; türk. trc. Rehber-i seyyâhin, 1925, s. 
470 ), fakat bu yanlış görüş Dalman tarafından 
düzeltilmiş (Dalman, ayn. esr., s. 23) ve bir 
türk eseri olduğu kabul edilmiştir ( E. Mam­
boury, Istanbul touristique, İstanbul, 1951, s. 
201 ). Uzunluğu 257 m. kadar, yüksekliği ise, 
35 m. olan Muğlava kemeri 1563 kasırgasında
zarar görmüş ve Mimar Sinan tarafından tekrar 
yapılmıştır. Orta kısmında iki sıra büyük göz­
leri olan ayaklar arada ise, takviye payan­
dalı daha ufak açıklıklar ile hafifletilmiş ve 
aynı zamanda takviye edilmiş bulunmaktadır. 
Böylece bu kemer su mimârîsinin, görünüş 
itibârı ile, şâheserlerinden sayılacak derecede 
mükemmel ve ifâdeli bir yapısıdır ( resimleri 
için bk. Forchheimer-Strzygowski, Wasserbe­
hälter, s. 12 ; C. Gurlitt, Die Baukunst Kons­
tantinopels, lev. 4 b; Dalman, ayn. esr., res. 7—9; 
S. Nirven, İstanbul suları, İstanbul, 1946, s. 
96 ve 98 ). Bu şebeke üzerindeki Eğri kemerini 
de öteden beri Konstantin kemeri olarak ad­
landırmak usûlden olmuştur. Bunun da esas­
sız olduğu bilinmektedir. Bu yanıltıcı adların, 
XVIII. asırda Kemerburgaz köyünün rum ahâ­
lisi tarafından uydurulduğu ve gelen yabancı­
lara böyle tanıtıldığı ve maalesef bâzı türk 
tarihçilerin de bu hatâlı adları benimsedikleri 
anlaşılmaktadır. Eğri (veya Kovuk) kemer L 
biçiminde iki parçadan meydana gelmiştir. 
Temelde kalınlığı 6,50 m., en üstte ise, 3,50 
m. ’dir. Vâdinin en derin kısmında gözler 
üç sıra hâlinde olup, ayakların aralarında 
muntazam dehlizler uzanır ( Kovuk kemer adı 
bundan dolayıdır. Resimleri için bk. Meiling, 
Voyage pittoresque, lev.; Jouannin-Van Gaver, 
Turquie, Paris, 1840, lev. 78 ; Dalman, ayn. 
esr. s. 5,6 ; S. Nirven, ayn. esr., res. s. 93 ve s. 
96 v.d. ). Sinan tarafından yapıldığı ve 1563 
’te kasırgadan sonra tâmir edildiği bilinen 
Uzun kemerde üç inşâ devri tesbit olunmuş­
tur. Uzunluğu takriben 710 m., yüksekliği 26 
m. olan iki sıra göze sâhip olan bu kemer S i­
nan ’ın sâde, fakat haşmetli bir eseridir ( res­
mi için bk. S. Nirven, ayn. esr., s. 98 ; V. Al- 
tuğ, Tarihi su tesisleri, Konya, 1946, s, 78 ’de 
uzunluğu 736 m. olarak verilmiştir ). Yine Ka­
nunî devrinde Mimar Sinan tarafından yapı­
lan Cebeci köyü veya Güzelce kemer de iki 
sıra gözden ibârettir. Altından geçen Alibey 
deresinin akıntısına karşı ayakları mahmuzlu­
dur. Uzunluğu 165 m., yüksekliği ise,, 30 m. 
kadardır ( S. Nirven, ayn. esr., s. 96, res., s. 
99 ). Bu şebekedeki ufak ölçüdeki kemerlerden 
Kurt kemeri ( veya Bend kemeri ) 257 m. uzun­
luğunda ve I—7 m. yüksekliğinde mütevâzî bir 
yapıdır. Paşa deresi üzerindeki Paşa kemeri 
ise, 102 m. uzunluğunda ve II m. kadar yük­
sekliğinde, iki sıra gözlü bir kemerdir ( Bu 
son ikisi için bk. V. Altuğ, Tarihî su tesisleri, 
s. 72, res. 24, s. 76, res. 27 ; Paşa kemeri için 
bk. S. Nirven, ayn. esr., s. 91 v.d., res.).
Bu şebekeyi besleyen bendlere gelince, bun­
lardan Topuz bendi (veya Karanlık bendi, 
Kömürcü bendi ) en küçüklerinden biridir. Baş­
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ta Topuzlu deresi olmak üzere, bir kaç dere 
ve sel suyunu toplayan bu bendin yüksekli­
ği 7 m. ’dir. 1029 ( 1620) ’da yaptırıldığı da 
eski vakıf sular defterine istinaden söylen­
mektedir ( krş. S. Nirven, ayrı, esr., s. 168, res. 
170). Bu bendin uzunluğu 16,55 m .’dir Ah- 
med III. tarafından 1135 ( 1722/1723 ) ’te inşâ 
olunan Büyük bend ( Bend-i kebîr) ise, Mah- 
mud I. devrinde 116 1 (i748 ) ’de esaslı surette 
tamir edilmiş, Abdülhamid II. zamanında, de­
ğişik malzeme ile, yükseltilerek, hacmi fazla- 
laştırılmıştır. Yüksekliği 10 m. kadar olan ve 
uzunluğu 65,5 m. ’yi bulan bu muhteşem ben­
din ilk ve ikinci inşâ kitâbesi kırık bir hâlde 
( nâzımı Seyyid Vehbî ve Ni’met) bulunmuş­
tur (krş. S. Nirven, ayn. esr., s. 107 ve 110 , 
kitâbenin sureti, s. 169, ölçüler, s. 17 1, planı, 
s. 64—65 arasında bendin ve kitâbelerinin fo­
toğrafları ). Ahmed III. devrinde, bendlerin su­
yunun civar köy ahâlisi tarafından kirletilme­
sinin önlenmesi için, şiddetli tedbirler alın­
mış, 1138 (1725/1726) tarihli bir yazı ile, 
kirletenlerin köylerinin kaldırılacağı ihtar edil­
miştir ( A. Refik, Hicrî onikinci asırda İs­
tanbul hayatı, s. 85, nr. 116 ). Mustafa III. 
H79 ( 1765/1766 ) ’da Ayvad ( Evhâdeddin-Ev- 
hadlu) deresi üzerinde Ayvad bendini inşâ et­
tirmiştir ( iki hüküm sureti için bk. S. Nirven, 
ayn. esr., s. *112). Yüksekliği takriben 12 m., 
uzunluğu ise 55 m. ’dir ( S. Nirven, ayn. esr., 
s. 169, 173 ’te planı). Ayvad bendi, bilhassa 
sık bir koru içinde, âdetâ kaybolmuş hâli ile, 
güzel bir görünüşe sâhiptir. Bend, mermer kap­
laması, kavisli şekli ve üzerindeki köşk çıkın­
tıları ile, güzel bir san’at eseridir. Bu şebeke­
nin son bendi Belgrad ormanı içinde, Mahmud 
II. tarafından yaptırılan ( manzum tarihi, Zi- 
ver ’in olup, 1253=1837 ’dir ) Kirazlı veya Sul­
tan Mahmud bendidir ( S. Nirven, ayn. esr., s. 
169, 174). Bu bendin de mermer kaplamasının, 
iki ucundaki kuleleri ve ortasında ileri taşan 
namazgâh köşkü ile, haşmetli bir görünüşü 
vardır.
Kırk çeşme şebekesinin bendleri ve kemer­
lerinden başka bir çok su ızgaraları ile havuz­
ları da vardır. Başlıca su ızgara-havuzları Pa­
şa deresi, Ayvad deresi ve Bakraç deresi ile 
Orta dere havuzlarıdır ( ölçü ve krokileri için 
krş. S. Nirven, ayn. esr., s. 83—88, 174 v.d.). 
Bu havuzlardan Baş havuz, Çifte havuz ve 
Balıklı havuz bilhassa zikre değer. Bu te’sis- 
lerin üzerlerinde bugün yıkılmış veya çok ha­
rap daha bir çok ikinci derecede te’sis ve ke­
mer mevcuttur. Delikli kaya kemeri, Aziz Paşa 
kemeri, Cebeci kemeri, Arpacı, Viran, Kum- 
rulu, Sarı Süleyman, Çavuşköy, Suludere, 
Uzunkoltuk, Çifte kemer bunların başlıcaları-
dır (S . Nirven, ayn. esr., s. 175 v. dd.). Hal­
kalı şebekesi gibi, Kırk çeşme şebekesi de, şe­
hir içindeki kanallarına „koli basili“ karıştığı 
için, Belediye tarafından 1930 ’dan itibaren 
kısım-kısım kapatılmış ve böylece bu muhte­
şem te’sis ıslâh edileceği yerde, tamâmen terk­
edilmiş ve bunlardan beslenen çeşmelerin de 
mahvına sebep olunmuştur.
Şehrin üçüncü büyük şebekesi olan Bahçe- 
köyü suyu ise, Mahmud I. tarafından yaptırı­
lan bend ile, Beyoğlu-Galata tarafının beslen­
mesini mümkün kılmıştır [ bk. mad. İST A N B U L- 
G A L A T A  ]. Bu şebekenin bir âbide vasfında 
olan mühim eserleri 1144 ( 1731/1732 ) ’te ya­
pılarak, 1163 ( 17 5 0 ) ’te tâdil edilen ve sonra­
ları Abdülhamid I. devrinde, Cezayirli Haşan 
Paşa tarafından, 1800 ’de yükseltilen 66 m. 
uzunluğundaki Mahmud bendi güzel bir mi- 
mârî eserdir ( S. Nirven, ayn. esr., s. 184, 186 ; 
eski gravürü için bk. Jouannin-Van Gaver, 
Turquie, Iev. 79). Diğer bir bend ise, Vâlide 
bendi adı ile tanınır ve Mihrişah Vâlide Sul­
tan tarafından 12 11  ( 1796/1797 ) ’de yaptırıl­
mıştır. Aslında Eyüp’teki hayratı beslemesi 
düşünülmüşken, sonra Beyoğlu şebekesini tak­
viye eden bu bend 70 m. uzunluğundadır ( S. 
Nirven, ayn. esr., s. 185 ve 187). Vâlide bendi 
su mimarîsinin en muhteşem örneklerinden 
biri olarak kabul edilmektedir. Üçüncü bend 
ise, Mahmud II. tarafından 1255 ( h.)’te yap­
tırılan Bend-i cedîd ’dir. Bu defa diğer bend­
lerin ekserisinde olduğu gibi, cephenin dışarı 
taşkınlığı köşeli değil, tatlı bir kavis hâlin- 
dedir ki, plan bakımından bende âdeta bir yay 
görünüşü verir (S . Nirven, ayn. esr., s. 185 ve 
189). Bahçeköy-Beyoğlu şebekesi suyunu nak­
leden te’sisler arasında Büyükdere-Bahçeköyü 
arasında 20 gözlü, 420 m. uzunluğunda Bah- 
çeköyü kemeri bulunmaktadır ( S. Nirven, ayn. 
esr., s. 187 v.d.).
Şehrin menbâ sularından beslenen ikinci bü­
yük şebekesi ise, Abdülhamid II. tarafından 
Boğaziçi ’nin Rumeli yakası ile Beyoğlu tara­
fının ihtiyâcını karşılayan Hamidiye ( veya 
Kâğıthâne ) şebekesidir. Kemerburgaz ile Cen­
dere arasındaki vâdide altmış kadar kaynağın 
sularının toplanması sureti ile meydana geti­
rilen Hamidiye suyu 1904 ’te dökme demir 
borular ile naklolunup, dağıtılıyordu. Bu su­
yun, makineler ile, Şişli-Büyükdere arasındaki 
kuleye basıldığı, Balmumcu ’daki toplama haz­
nesinden de, Beyoğlu ve Boğaziçi ’nin aşağı 
kısımlarındaki çeşmeler ile, resmî binalara 
dağıtıldığı bilinir.
Bu eski te’sislerin şehir içindeki dağıtım 
merkezini teşkil eden bir unsuru da muayyen 
ölçülere (masura, lüle) göre tevziatı yapan,
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eski adı ile, savak, sonraki ile, maksem ( veya 
taksim) merkezleridir. Bunlardan bir tanesi 
Eğri kapı savağı olarak bilinir, diğeri ise, Bey­
oğlu’nda Taksim meydanının bir köşesini sı­
nırlayan Galata-Beyoğlu suyu maksemidir ki, 
sonraki adı olan Taksim semtin adı olmuştur. 
Bunlardan Eğrikapı ’daki Kırkçeşme savağında 
murabba bir kârgir oda içinde, muayyen öl­
çülere göre, su şehrin muhtelif semtlerine 
dağılmaktadır (S. Çetintaş, Türklerde su, çeş­
me, sebil, Güzel sanatlar, 1944, V, 130). İçin­
de mermer bir sedir ve su tası koyma yerleri 
bulunduğuna göre, evvelce bu su dağıtma 
merkezinin zarif bir dinlenme yeri olarak da 
düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Duvarlarındaki 
beş kitabenin en eskisi Abdülhamid I. devrine 
aittir (metinleri ve savağın resimleri için bk. 
S. Çetintaş, ayn. esr., s. 13 1 v.d.). Taksim suyu 
savağı ise, aynı derecede zarif ve itinalı, mer­
mer sedli bir eserdir. Bunun yanında da 90 m. 
boy ve 18 m. kadar eninde büyük, içi bölmeli 
bir havuz vardır.
Vakıf suların yerine Terkos gölünden alınan 
ve yeni te’sisler ile şehre dağıtılan su şebe­
kesi kaim olmuş, Anadolu yakasında da bir 
kaç derenin suyunun Elmalı bendinde toplan­
ması ile, 1304 ( 1886/1887 ) ’ten itibaren yapı­
lan çalışmalar sonunda, Kadıköy-Üsküdar ta­
rafı su şebekesi yapılmış ve 1310  ( h.)’da faali­
yete geçmiştir.
İstanbul su şebekesinin en değerli tarihî 
vesikaları eski su yolu haritalarıdır. Bunlar­
dan muhtelif tarihlere âit bir çok örnek tes- 
bit edilmiş, bir kısmı neşrolunmuştur. Dal­
man tarafından tesbit olunduğuna göre, baş- 
lıcaları, Fâtih-Millet, Topkapısarayı, Hazîne 
( 1016 =  1607 tarihli ), Topkapısarayı, Hazîne 
( 1 16 1  =  1748 tarihli) haritalardır ( resimleri 
için bk. Dalman, ayn. esr., lev. 15 —17 ; bu ve­
sikalardan ikisi şu eserde de vardır : 1. Kum­
baracılar, İstanbul sebilleri, İstanbul, 1938, s. 
4. v.d.). Türk-islâm eserleri müzesindeki diğer 
bir su yolu haritası için bk. S. Ünver, Fâtih ’in 
oğlu Bayezid ’in su yolu haritası, İstanbul, 1945. 
İstanbul türk devri su te’sisleri hakkında J. 
v. Hammer, Constantinopolis und der Bospo- 
ros, Pesth, 1822, 1, 560—582 kıymetsizdir. İs­
tanbul ’un türk eseri su te’sisleri ilk defa cid­
dî surette şu kitapta tesbite çalışılmıştır : Cte. 
Andreossy, Constantinople et le Bosphore de 
Thrace, Paris, 1828, s. 385 v.d. ( almancası 
Dr. Bergk, Constantinopel und der Bosporus, 
Leipzig, 1828, s. 256 v.d.). Su te’sisleri hak­
kında ayrıca bk. Nâzım, İstanbul şehremûne- 
tine evkaftan devrolunan sular, İstanbul, 1341 ; 
başlıca bend ve kemerler hakkında çok yan­
lış hükümler ihtiva eden Ph. Forchheimer ve
J. Strzygowski, Byzantinische Wasserbehäl­
ter von Konstantinopel, Wien, 1897 ’den baş­
ka, C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, 
Berlin, 1909— 1912 ’de, yanlış adlandırmalara 
rağmen, güzel „rölöveler“ neşretmiştir; bâzı 
şahsî müşâhedeleri ortaya koyduğundan faydalı 
küçük notlar ihtiva eden V. Altuğ, Tarihî su 
tesisleri, bendler-kemerler ( Konya, 1946 ); S. 
Nirven, İstanbul suları ( İstanbul, 1946 ); K. O. 
Dalman, Der Valens Aquädukt in Konstantino­
pel ( Bamberg, 1933, bu kitap, Bozdoğan ke­
meri hakkında müstakil bir eser sınırlarını aşa­
rak, te’sisler hakkında etraflı bilgi verdikten 
başka, büyük bir şevkle türk te’sislerinin hak­
larını korumaktadır ); S. Nirven, İstanbul ’un su 
davası (İstanbul, 1 9 5 ° ) ;  mad. BEND, İstanbul 
Ansiklopedisi, V, 2493 v. d .; A. Aytöre, Türk- 
ler ’de su mimarisi, Milletlerarası Birinci Türk 
sanatları kongresi tebliğleri, 1959 (Ankara, 
1962 ),' s. 45- 69, lev. VI—XXIX.
2. Ç e ş m e le r . Şehrin her köşesinde, he- 
men-hemen her' sokağında, hattâ aynı sokakta 
bir kaç tâne olmak üzere, yüzlerce çeşme ya­
pılmıştır. Her devrin san’at üslûbunun izlerini 
aksettiren, bâzıları çok mütevâzî, bâzıları müh- 
teşem ve iddialı olan bu küçük san’at eserle­
ri, kitâbesiz, manzum kitâbeli ve mensur kitâ- 
beli olmak üzere, bir ayırma ile sınıflandırı­
labilir. Değerli kitâbesi olan bir çeşme, Yedi- 
kule ’de, Samatya caddesi üzerinde bulunan 
97o ( 1562/1563 ) tarihli Uşşâkî tekkesi çeşme­
sidir. Hattat Karahisarî’nin meşhur besmelesi 
( krş. S. Ünver, Hattat Ahmed Karahisârî, 
İstanbul, 1964, Türk ve İslâm eserleri müzesi, 
nr. T. 144 3)’nin bir benzeri burada ayna taşı­
na işlenmiş bulunmaktadır ( İ. H. Tanışık, Çeş­
meler, I, 14, nr. 12, res. s. 13 ). Ayasofya ’da Lala 
Hayreddin mescidi kapısı yanında bulunan 1230 
(18 14 /18 15 ) tarihli baş-çuhadar Seyyid ö  mer 
Ağa çeşmesinde Enderunlu V â sıf ’in manzum 
tarihi, hattat Râkım tarafından güzel bir ta’lik 
ile, yazılmıştır (Tanışık, Çeşmeler, I, 236, nr. 
246). İstanbul tarafında kitâbeli, 400’den fazla 
çeşme tesbit olunmuştur; Galata, Beyoğlu Ha­
liç ’in yukarı yakası Boğaz sâhilleri, Üsküdar 
ve Kadıköy ciheti ile birlikte, bu sayı 794 ’ü 
bulmaktadır ( İ. H. Tanışık, İstanbul çeşme­
leri, İstanbul, 1943—1945, I-II) Vakıf su şe­
bekelerinin kurutulması başta olmak üzere, 
bilhassa cadde ve sokak genişletmek, arsa­
larından istifâde etmek gibi sebepler ile, bu 
çeşmelerden bir çoğu ortadan kaldırılmıştır. 
Bir kaçının kitâbesi müzeye nakledilmiş, diğer 
bir kaçı da, taşlarının nakli suretiyle, tekrar 
kurulmuştur. Bu arada bâzı çeşmeler de, esas 
yerlerinden kaldırılarak, çok uzak mıntakalar- 
da yeniden kurulmuştur. Bu hususta misâl
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olarak Y ıld ız ’dan 1 9 4 1 ’de Topkapı dışına gö­
türülen 1259 (1842/1843) tarihli Bezmiâlem 
Valide Sultan (Tanışık, ayrı, esr., I, 338, res. 
s. 352 ) ve Tophane ’de Nusretiye camii önün­
den 1956 ’da Maçka’ya nakledilen 1319 (1901/ 
1902) tarihli Abdülhamid II. (Tanışık, ayn. 
esr., II, 229 ) çeşmeleri gösterilebilir. Kadıköy 
’de 1209 (1794/1795) tarihli barok üslûbunda 
Dârrüssaâde ağası Halid Ağa çeşmesi, cadde 
üzerinden bir yan sokağa alınmıştır ( Tanışık, 
ayn. esr., II, 392 ). Galata ’da Bereket-zâde çeş­
mesi de, kulenin dibine getirilerek, burada sûr 
duvarı harabesine yapıştırılmıştır. Kabataş’ta 
evvelce bir sed üzerinde olan Hekim-oğlu Ali 
Paşa meydan çeşmesi de 1957 ’de yerinden sö­
külüp, aşağıda sahilde tekrar kurulmuştur. Bos­
tancı ’da Çatal çeşme ( Tanışık, ayn. esr., II, 454 ; 
S. Eyice, Jstanbul-Şam-Bağdat yolu, Tarih 
dergisi, 1958, IX, 99, 127, Tanışık’ın bu çeş­
me hakkında verdiği bilgiler yanlıştır ) bulun­
duğu yerden bir az geri alınmıştır. Bir çok çeş­
me de, ileride yeniden kurulmak üzere, taşları 
numaralanarak, sökülmüştür ( Büyük postahâ- 
ne arkasında Dâmâd İbrahim Paşa, Atatürk 
bulvarı üzerinde Şebsefâ Kadın camii kapısı 
yanındakiler, aynı bulvar üzerinde yalnız ay­
na taşı Ayasofya müzesinde bulunan Kırkçeş- 
me, taşları Feriköyü’nde Sular idaresi deposun­
da bulunan Kabataş ’ta Silâhdâr Yahya Efen­
di gibi ).
Çeşmelerin büyük bir kısmı, bir duvara bi­
tişik olarak inşâ olunmuş tek bir yüzden iba­
ret, küçük eserlerdir. Bunlara cephe çeşmeleri 
adını vermek mümkündür. Bâzı hâllerde bu 
çeşmeler, bir sokağın köşesinde inşâ edilerek, 
köşe çeşmesi şeklinde yapılmışlardır. Geniş 
veya ufak bir meydanın ortasında inşâ olunan 
müstakil çeşmeler ise, eskiden beri meydan 
çeşmesi olarak ayırt edilmiştir. Bunların için­
de Bâb-ı hümâyûn önündeki Sultan Ahmed 
III. çeşmesi gibi âbidevî olanları bulunduğu 
gibi, çok basit ve iddiasız olan meydan çeş­
meleri de vardır. Bir değişiklik olmak üzere, 
bâzı nâdir hâllerde, çeşmenin mermer bir sü­
tünün içinin oyulması sûreti ile de meydana 
getirildiği vâkidir. Böyle bir çeşme Koca Mus­
tafa Paşa câmii avlusunda 1150  ( 1737/1738 ) 
tarihli Hacı Beşir Ağa (Tanışık, ayn. esr., I, 
156 ),bir diğeri Tarabya’da 1247 ( 18 31/18 32) 
tarihli Mahmud II. (Tanışık, ayn. esr., II, 180), 
nihâyet bir üçüncüsü Üsküdar ’da, Selimiye 
civârında 1227 ( 18 12 )  tarihli Nevnihal Ha­
tun ( ? ) çeşmesidir ( S. Eyice, ayn. esr., IX, 84, 
114 ). Nihâyet bâzı çeşmeler, başta sebiller ol­
mak üzere, başka hayır binaları ile birleştiril­
miş ve bir mimârî tertip meydana getirecek 
sûrette düzenlenmiştir. Umûmiyetle çeşmenin
berâberinde olan bina nev’i, başta sebil olmak 
üzere, sıbyan mektebi, cami ve mescid, hazîre 
ve nihâyet hanlardır. Bir kaç çeşmenin hazne­
lerinin üstlerinde namazgâh vardır. Kadırga 
limanında 1196 ( 1781/1782 ) tarihli Esma Sul­
tan (Tanışık, ayn. esr., I, 206) veya Edir- 
nekapı - Rami arasında, Topçular’da 1027 
( 16 17) tarihli Sadrâzam Mehmed Paşa çeş­
melerinde (Tanışık, ayn. esr., I, 64) haznenin 
üstü merdiven ile çıkılan bir namazgâh hâlinde- 
dir. Beylerbeyi’nde 1249(1833/1834) tarihli 
çeşmenin ve Haydarpaşa-Salacak arasındaki 
çukur arazideki 1064 ( 1654 ) tarihli çeşmenin 
arkalarında çimenlik hâlinde namazgâh sofala­
rı vardır. Şimdi ikisi de ortadan kalkan Yeni- 
bahçe’de Gürcü Mehmed Paşa ( Tanışık, ayn. 
esr., I, 68 ) ve Attar Halil Ağa çeşmelerinde 
çeşme binasının üstüne bitişikteki mescidlerin 
minâreleri oturtulmuş idi (S. Eyice, Minareler, 
s. 61—62). İki veya üç yüzünden ayrı-ayrı su 
akan çeşmelere de halk arasında çatal çeşme 
deniliyordu. Halk arasında çukurçeşme olarak 
adlandırılan bir takım çeşmeler de vardır ki, 
bunların suyu zemin seviyesinden çok aşağıda 
olduğundan, çeşme derinde inşâ olunmuş ve 
irtibat taş basamaklı bir merdiven ile sağlan­
mıştır. Bu hususta misâl olarak Sultanahmed 
meydanındaki çukurçeşmelerden başka, Lâleli 
’de, Koca Mustafa Paşa-Hekimoğlu Ali Paşa 
arasında 1 1 15  ( 1703/1704) tarihli birer çukur 
çeşme daha bulunmaktadır (Tanışık, ayn. esr., 
I, 104). İstanbul çeşmelerini burada cephe çeş­
meleri ve meydan çeşmeleri olarak başlıca iki 
zümre hâlinde değerlendirmeği doğru bulduk. 
Sebillere bitişik çeşmeler ise, sebilin bir parçası 
olduklarından, bu çeşit eserler üzerinde durul­
mamıştır. Sebiller ise, aşağıda ayrı bir bahis 
hâlinde işlenmiştir.
a. C e p h e  ç e ş m e l e r i .  Şimdiki hâlde şeh­
rin en eski kitâbeli çeşmesi olarak Davud Paşa 
câmii yanında bulunan 890 ( 1485 ) tarihli çeş­
me gösterilir (Tanışık, ayn. esr., 1,2 ) . Tarihî 
durumu pek sarih olarak aydınlanmayan bu 
çeşme, basit bir mimârîye sâhip olup, kırık 
sivri kemerli bir hücreden ibârettir. Bayezid 
’de, Çadırcılar ’da sâdece kitâbesi kalan Ahi 
Durmuş Baba çeşmesi, 917 ( *5I I /*51 2 ) ile 
9 2 1( 15 15 / 15 16 )  tarihleri arasında tereddüt­
lü olmakla berâber, mimârî bir hüviyeti hâiz 
değildir ( krş. Tanışık, ayn. esr., I, 2). Bugün 
mevcut kitâbeli çeşmeler ancak Kanunî Sultan 
Süleyman devrinden kalanlardır. İstanbul ’un 
karşı yakasında ise, kitâbeli en eski çeşme 
Hasköy ’de 931 (1524/1525) tarihli Mehlise- 
dek oğlu Yasef tarafından yaptırılmış çeşme­
dir. Bozdoğan kemerinin dibinde, Gazanfer 
Ağa medresesi ( şimdi Belediye müzesi ) ’nin
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karşısında evvelce mevcut olan ve 1942 yılında 
Atatürk bulvarı açılırken, ortadan kaldırılan 
Kırkçeşme, üzerinde bir çok Bizans devri par­
çaları ile birlikte, ayna taşı olarak kullanılmış, 
çifte tavuslu bir Bizans kabartmasından dolayı, 
Bizans devrine âit bir çeşme kalıntısı olarak 
kabul edilmiş, hiç değilse Fâtih devrinin kita­
besi z çeşmelerinden biri olabileceği düşünül­
müş idi ( krş. H.Glück, Türkische Brunnen in 
Konstantinopel, Jhb. für asiatische Kunst, 
1924, 1, 26, lev. 15, res. 1 ;  1. H. Konyalı, 
Yeni açılan Unkapanı-Yenikapı güzergâhı, İs­
tanbul belediye mecmuası, 1941, sayı 194, s. 
5). Kırkçeşme’nin adı Fâtih vakfiyelerinde 
geçtiğine göre ( Fatih Mehmed II. vakfiyeleri, 
Ankara, 1938. s. 222, var. 140, v.d.). İstanbul ’un 
en eski çeşmelerinden biri olması mümkündür. 
Yedikule dışında, İstanbul ’un en eski çeşme­
lerinden biri olan 953 (1546/1547) tarihli 
Kazlıçeşme ’nin de üzerinde bir kabartma bu­
lunmakla berâber, eser tamâmen türk mimârî 
üslûbundadır ( Glück, ayn. esr., s. 27, res. 2 ; 
Tanışık, ayn. esr., 1, 6 ). Aslı bir bizans eseri 
olmakla berâber, türk devrinde kısmen türk 
san’atı üslûbunda işlenmek sureti ile hârikulâ- 
de bir çeşme hâline getirilmiş bir mermer eser 
de, İstanbul Arkeoloji müzesinin bahçesinde 
bulunmaktadır ( A. M. Mansel, Erwerbungs- 
bericht des Antikenmuseums zu İstanbul, Arch. 
Anzeiger, 1931, stn. 210, res. 28). E. H. 
Ay verdi ( Fâtih devri mimarisi, s. 414, res. 439 ) 
tarafından Fâtih devri eserleri arasında zikr- 
olunan ve V efa ’da Molla Husrev câmii yanın­
da bulunan kitâbesiz çeşme, dilimli sivri ke­
meri ile, XV. asırdan daha geç bir devre âit 
olmalıdır ( benzerleri için bk. Fâtih-Çırçır ’da 
977= i İ^ >9İ157o tarihli Haydarpaşa çeşmesi; 
Edirnekapı ’da 1148=1735/1736  tarihli Hacı Be­
kir çeşmesi; Fındıklı’da 114 5= 1732/1733  ta­
rihli Sâdullah Efendi çeşmesi, krş. Tanışık, 
ayn. esr., 1, 24, II, 76, 482).
En basit şekli ile çeşmeler kesme taştan in­
şâ edilmiş, bir sivri kemer içindeki bir niş­
ten ibâret küçük yapılardır. Ancak bu müte- 
vâzî şekil, malzemenin mermer olması, kemer, 
ayna taşları, diğer satıhlar, hattâ saçağın zen­
gin surette işlenmesi ile muhteşem bir görü­
nüş alabilmiştir. Türk san’atmın nisbet ahen- 
gine ve ölçülü süse dikkat eden klasik, sonra 
Avrupa te’sirlerinin sızması ile beliren aşırı 
tezyinâtlı Lale devri, nihâyet türk baroku 
üslûpları, çeşmelerin tertip ve süslenmesinde 
kuvvetle kendisini gösterir. Hattâ Lâle devri 
ve barok üslûplu çeşmeler, denilebilir ki, 
emsâli arasında en câzip görünüşlü örnekler 
olarak dikkati çeker. Fransız empire üslûbu 
XIX. asırda çeşme mimârîsinde de kendisini
göstermiş, nihâyet geçen asrın sonlarına doğru, 
san’attaki vuzuhsuz cereyanlara uygun olarak, 
muayyen bir üslûbu ve zevki temsil etmeyen, 
bâzıları iyice, fakat bâzıları ise son derece 
çirkin çeşmeler yapılmıştır. Klasik üslûbun en 
sâde ve gösterişsiz örnekleri olarak, Fâtih- 
Âşıkpaşa civârında 967 ( 1559/1560 ) tarihli 
Şahruh, 972 (1564/1565) tarihli Aşıkpaşa- 
zâde, A İti mermer’de 981 ( 1573/1574 ) tarihli 
Fatma Sultan, Haseki ’de 1045 ( 1635/1636 ) 
tarihli Kethudâ Ali Ağa, Süleymaniye ’de 1088 
( 1677/1678 ) tarihli Kara Mustafa Paşa, Ay- 
vansaray’da 1104 (1692/1693) tarihli Şatır 
Haşan Ağa, Süleymaniye ’de 1108 ( 1696/1697 ) 
tarihli Deve-oğlu Ali Ağa, Fâtih ’te 1112 ( 17 0 0 /  
170 1) tarihli Feyzullah Efendi gösterilebilir ( bk. 
Tanışık, ayn. esr., I, 12, 14, 28, 74, 88, 92, 96, 
100). Klasik üslûpta, sâde tek kemerden ibâ­
ret olmakla berâber, kendi nev’i içinde en bü­
yük misâl olan Kabataş ’ta Kazasker Esad 
Efendi çeşmesi, türk san’atında başka bir ben­
zeri bulunmamasına, yaptıranın tarihî şahsi­
yetine ve üzerinde bânisinin manzum tarihi ile 
Selim III. ’in tamir kitâbelerinin bulunmasına 
rağmen, burada 1956 ’da inşâ olunan set du­
varının içine gömülmüştür ( eski bir resmi için 
bk. Tanışık, ayn. esr., II, 14 ). Hâlbuki bu çeş­
me, İstanbul çeşmeleri içinde, tek kemerli sâde 
çeşidin en güzel âbidevî örnek olarak husûsî 
değeri hâiz idi. Aynı çeşidin daha zengin ve 
daha iddialı örnekleri ise, Edirnekapı ’da 973 
(1565/1566) tarihli Semiz Ali Paşa, Kâğıt- 
hâne çayırında 998 (1589/1590) tarihli Mi- 
rahor Nuh Ağa, Şehzâdebaşı ’nda 1012 ( 1603 
1604) tarihli İbrâhim Paşa çeşmeleridir ( bk. 
Tanışık, ayn. esr., I, 16, 42, 54). Bu sonuncuda 
mermerden kemerin içinin istiridye kabuğu 
şeklinde kabartma bir tezyinat ile süslendiği 
görülür ki, bu türk san’atının, başta çeşmeler 
olmak üzere, birçok yerde kullanıldığı bir mo­
tif olmuştur ( İstanbul ’da bunun tatbik edil - 
diği çeşitli yerler ve çeşmeler hakkında bk. 
S. Eyice, Sultâniye-Karapınar ’a dâir. Tarih 
dergisi. 1965, XV, sayı 20, s. 132, not 33). 
Tek kemerli, zarif tezyinâtlı, mermerden gü­
zel bir çeşme Çemberlitaş’ta Köprülü câmii- 
nin duvarına bitişik olarak görünmektedir 
(Tanışık, ayn. esr., 1,8 2). 1072 (1661/1662) 
tarihli olan bu çeşmenin bulunduğu yerin, 
cadde genişletilmesi münâsebeti ile, şeklinin 
geçen asır içlerinde çok değiştirildiği, hattâ 
esâsında medrese dersânesi olan câmiin yol 
kenarında kalması, medresenin kısmen kesil­
mesi gibi değişiklikler de göz önünde tutula­
cak olursa, bu çeşmenin aslî yerinde bulun­
duğuna ihtimal vermek güçleşmektedir. K ıs­
men Avrupa te’siri altında türk san'atında zen­
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gin tezyinat ile satıhların kaplanması sûretin- 
de yeni bir üslûbun dogmasına yol açan Lâle 
devrinde çeşmelerin daha zarif, daha zengin 
şekiller aldıkları görülür. Kâğıthane ’de eski 
Sa’dâbâd kasrı önünde Ahmed III.’in 1135 
(1722/1723) tarihli ve Vehbî’nin tarih kitâ- 
besini hâiz çeşmesi, Fâtih ’te 1143 ( 1730/1731 ) 
tarihli sadrâzam Nevşehirli İbrâhim Paşa ve 
bilhassa Eminönü ’nde, Yenicâmi hazîresi du­
varına bitişik, 1 15 1  ( 1738/1739) tarihli Ruki- 
ye Kadın veya Ahmed III. ’in kızı Hatice Sul­
tan çeşmesi zikrolunabilir ( bk. Tanışık, ayrı, 
esr., I, 126, 138, 158). Lâle devrinden sonra 
türk san’atında Avrupa ’nın barok üslûbunun 
hâkim olduğu görülür. Lâle devri sonlarına 
kadar hâlâ kullanılan kırık sivri kemer şekli 
artık ortadan kalkmış, onun yerini yarım yu­
varlak kavislerin birleşmesinden meydana ge­
len barok kemer şekli almıştır. XVIII. asrın 
mütevâzî çeşmelerinde cephenin sâdece böyle 
bir kemer ile hareketlendirildiği görülür. Me­
selâ, Eyüp’te 116 9 (1755/1756 ) tarihli Mus­
tafa Ağa, Sirkeci’de 1184 ( 1770/1771 ) tarihli 
Zeynep Sultan çeşmeleri bu hususta örnek gös­
terilebilir (bk. Tanışık, ayn. esr., I, 186, 198). 
Fakat diğer taraftan barok üslûbun hâki­
miyeti altında yüzleri kabartma süsler ile be­
zenmiş, sütuncuklar iç-içe kemerler ile hare­
ketlendirilmiş daha iddialı, bir çok çeşme ya­
pılmıştır ; Fâtih ’te 1154 ( 1741/1742 ) tarihli 
vezir Ahmed Paşa (Tanışık, ayn. esr., I, 168), 
Vilâyet karşısında 1157 (1744/1745) tarihli 
Hacı Beşir Ağa (Tanışık, ayn. esr., I, 172) 
çeşmeleri ile Koska ’da Seyyid Haşan Paşa 
hanı kapısının iki tarafındaki 1160 ( 1747 ) 
tarihli bugün mevcud olmayan çeşmeler, 1170 
(1756/1757) tarihli Nuruosmâniye câmii çeş­
mesi ( bk. Tanışık, ayn. esr., I, 168, 172, 180, 
188). Fakat barok üslûbun gerek mimârî, 
gerek tezyinatta geniş ölçüde tatbik edildiği 
şâheser sayılabilecek güzellikte diğer bâzı 
çeşmeler de meydana getirilebilmiştir, ölçü­
lerinin küçük olmasına rağmen, „âbidevî“ 
bir mâhiyeti hâiz olan bu çeşit çeşmelerin ba­
şında, hâlen tamâmen ihmal edilmiş olan Fâ­
t ih ’te İskender Paşa câmii civârında 116 1 
(1748) tarihli Mahmud I. çeşmesini göstermek 
mümkündür ( eski bir resmi için bk. H. Edhem, 
Cömilerimiz, s. 24, res. 19 ). Aynı zümre içinde, 
Fâtih ’te 117 1 ( 1757/1758) tarihli Yusuf Efen­
di, hatları aynı olmakla berâber kavisleri ters 
olan Saraçhâne’de 1195 (1780 /1781) tarihli 
Dülger-zâde, Samatya caddesinde, 1207 (1792/ 
1793 ) tarihli ( tarih Sururî Osman Efendi’nin- 
dir ) Haznedar Usta çeşmeleri de zikredile­
bilir (Tanışık, ayn. esr., I, 190, 204, 214). 
Eminönü ’nde, Mısırçarşısı ’nın yan kapısı kar­
şısında 1221 (1806/1807) tarihli Selim III. 
’in kızkardeşi Hatice Sultan ’m zarif çeşmesi, 
saçağı ve tezyinatını belirten altın yaldızları 
ile, „âbidevî“ barok çeşmelerin içinde, esas 
şekli günümüze kadar muhâfaza edilebilmiş 
olan tek ve son derece kıymetli bir örnek­
tir (Tanışık, ayn. esr., I, 226).
Sultan Mahmud II. devrinden itibâren, Fran­
sız empire üslûbunun te’sirlerinin türk san’- 
atına sızdığı, câmilerde olduğu gibi, saray ve 
çeşmelerde de tatbik edildiği bilinir. Bu üslû­
bun akislerini gösteren en muhteşem çeşme 
ise, Sultanahmed’de 1235 ( 18 19 / 1820) tarihli 
Cevrî Kalfa manzûmesine âit çeşme ve sebildir 
(Tanışık, ayn. esr., I, 242). Diğer numûneleri 
ise, Yenibahçe ’de Bezmiâlem Vâlide Sultan 
1261 (1845 ), Topkapı dışında 1267 (1851/1852 ), 
tarihli Hüseyin Bey ( 1942 ’de sökülmüştür ), 
Eyüp’te 1273 (1856/1857) tarihli Pertevniyal 
Kadın, A ksaray’da 1291 (1874/1875) tarihli 
Oğlanlar tekkesi ( 1956 ’da sökülüp, 1965 ’te 
bâzı parçaları Murad Paşa câmii arkasında 
tekrar kurulmuştur ) ’ dur (bk. Tanışık, I, 264, 
266,270,282). Empire üslûbunun zevksiz bir 
şekilde tatbik edildiği çeşmeler, Gedikpaşa’da 
1264 ( 1847/1848 ) ’de Haznedâr Şevkinihal Us­
ta tarafından yaptırılan mermer çeşme eski 
Yunan san’atındaki „akroterin" tezyinât ola­
rak kullanıldığı, Kadıköy-Acıbadem yolunda, 
1260 (1844) tarihli Eaba-oğul (Dârüsaâde 
ağası Tayfur Ağa ile Ser-musâhip Besim A ğa) 
çeşmesi ile üş köşeli bir kadîm alınlık ile süs­
lü 1279 (1862/1863) tarihli Çengelköy’ünde 
Yusuf Ziya Paşa çeşmeleridir ( bk. Tanışık 
ayn. esr., I, 206, II, 440, 450). Geçen asrın 
sonlarına doğru, yabancı üslûpların hâkimiye­
tinden kurtulmak için yapılan silkinme, „yeni 
klasik“ adı verilen ve eski türk san’atı unsur­
larının tekrar tatbiki sûreti ile meydana ge­
len üslûbun doğuşuna yol açtığında çeşme mi­
marîsi de bâzı misâllerde bu cereyanı tâkip 
etmiştir. Hepsi başarılı olmasa da, yine güzel 
bâzı eserler verilmiştir. Çok karışık bir üslûp­
ta olmakla berâber, türk san’atından ilham 
alınmış kısımları bulunan ve geniş mermer 
cephesi ile şehrin ana caddesini süsleyen, A k­
saray ’da 1288 ( 1871/1872 ) tarihli Vâlide Per­
tevniyal (Tanışık, ayn. esr., I, 280) bu hu­
susta bir örnektir. Ayasofya ’da Alemdar cad­
desi üzerindeki üçüz çeşme de (Tanışık, ayn. 
esr., I, 306 ) bu yeni zevkin, iyi malzemenin 
tatbikini gösteren bir misâl olmasına karşılık, 
Kâğıthâne ’de 1958 ’de yıkılan Poligon kasrı 
önünde 133* ( 1913/1914 ) ’de yapılan çeşme 
daha ucuz malzemenin tatbik edilişini göste­
rir. „Yeni-klasik“ üslûbun başka örnekleri ola­
rak, Beşiktaş ’ta Yahya Efendi 1321 ( 1903/1904),
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Erenköy ’de aynı tarihte yapılmış Ahmed Re- 
şad Paşa ’nın Kozyatağı; 1333 ( 1914/1915) ta­
rihli Kısıklı ve 1340 ( 1921/1932 ) ’da Erenköy 
istasyonu yakınında Fahir ve Fatma adında iki 
çocuğu için anneleri tarafından yaptırılan çifte 
çeşme zikredilebilir (Tanışık, ayn. esr., II, 6, 
464, 470, 474 ). Modern mimarî ise, pek tatbik 
olunmamıştır. Ancak Haydarpaşa’da Nuruayn 
(Tanışık, ayn. esr., II, 472), Galata’da Yük- 
sekkaldırım civarında Lâleli çeşme (S . Eyice, 
Galata hakkında iki kitap, Tarih dergisi, 1949, 
I, 209) ve Fındıklı ’da Ortaokul çeşmesi (Tanı­
şık, ayn. esr., II, 243 ) belki bu hususta örnek 
olarak belirtilebilir. Galata, Beyoğlu ve Beşik­
taş semtlerinde XIX. asrın başındaki çeşmeler 
için bk. S. Ünver, Galata, Beyoğlu ve Beşik­
taş semtlerinde 167 sene önceki çeşmelere dâ­
ir, Türk. Turing ve otomobil, kurumu bele- 
teni, 1963, sayı 252, s. 8—12 ; ayn. yazı, İstan­
bul ’da 167 sene önceki çeşmelere dâir başlığı 
ile risale hâlinde de basılmıştır, bu yazı Baş­
bakanlık arşivi, Cevdet tasnifi, nr. 5055’deki 
1209 == 1794/1795 tarihli bir vesika hakkın­
dadır.
b. M e y d a n ç e  ş m e 1 e r i. Küçük meydan­
ların ortalarında inşâ olunan diğer bir takım 
çeşmelerin daha âbidevî bir vasıfta oldukları 
görülür. Bunların bir veya bir kaç yüzle­
rinde çeşme hücreleri ve tezyinât vardır. Mu­
ayyen bir üslûbu aksettiren klasik devrin bir 
meydan çeşmesi 999 ( 1590/1591 ) tarihli, Kum- 
kapı Nişancası ’ndaki Halil Çevkân çeşmesidir 
(Tanışık, ayn. esr., I, 44). Ahenkli nisbetlere 
sâhip sâde cephelerin her birinde sivri kemer­
li birer hücre vardır ve çeşmenin üstü sivri 
bir taş külâh ile örtülü bulunmaktadır. Klasik 
devrin, sâde hatlara kıymet veren çeşme mi- 
mârîsi, Mahmud Paşa câmii arkasında bulunan 
Güzelce Mahmud Paşa meydan çeşmesinde de 
kendisini belli eder (Tanışık, ayn. esr., I, 58; 
krş. C. Baysun, Güzelce Mahmud Paşa çeşme­
si, Türk. Turing ve otomobil kurumu belle­
teni, 1944, sayı 37 s. 16). Üzerindeki kita­
belerden anlaşıldığına göre, 1031 (1621/1622) 
’de, 1738 ’de ve Abdülmecid devrinde bir çok 
defa tâmir edilmiştir. Klasik üslûpta sâde ve 
tek hücreli bir çeşmede 1138 ( 1725/1726 ) ta­
rihli, Silivrikapısı ’nda Vâlide Sâliha Sultan 
çeşmesidir (Tanışık, ayn. esr., I, 130). Mey­
dan çeşmelerinin hiç şüphesiz en muhteşemi ve 
türk san’atında çeşme mimârîsinin şâheseri 
A yasofya’nın arkasında, S ara y ’ın esas girişi 
önünde Sultan Ahmed III. tarafından 114 1 
( 1728/17*9)’d® inşâ edilmiş olan çeşme ve 
sebillerden meydana gelmiş hârikulâde eserdir. 
Çeşmenin her cephesi ahenkli bir şekilde, or­
tada bir çeşme, yanlarında mihrab biçiminde
oturma hücreleri ve köşelerde sebiller olmak 
üzere tertiplenmiş, binanın bütünü gâyet ge­
niş saçaklı, beş küçük kubbeli sivri bir çatı 
altına alınmıştır. Türk san’atının klasik ölçü­
lerden artık uzaklaşmağa başladığı bir devirde 
yapıldığından bütün satıhlar aşırı denilecek 
kadar, fazla çeşitli tezyinat ile kaplanmış, bun­
ların arasında türk san’atına tamâmen yabancı 
bir çok motifler de girmiştir. Fakat bütünü ile 
Sultanahmed III. çeşmesi, muhakkak ki, türk 
çeşme mimârîsinin en güzel ve en muhteşem ese­
ridir. Üzerindeki manzum tarihler Seyyid Vehbî 
’nin ve bizzat Sultan Ahmed III. ’indir. Her 
cephesinde, stalâktitli hücreler, başlıklar, yine 
stalâktitli silmeler, nebâtî motifler ile rumî- 
ler eski türk san’atı geleneğine bağlı olmasına 
karşılık, geniş saçağın tavanının süsleri, dal 
kıvrımları hâlindeki tezyinat Avrupa te’sirine 
bağlanır (Tanışık, ayn. esr., I, 134 ; S. Eyice, 
İstanbul, s. 12). Sultan Ahmed III.’in aynı ta­
rihlerde yaptırdığı ikinci âbidevî meydan çeş­
mesi Üsküdar ’da iskele meydanını [ bk. mad. 
ÜSKÜDAR ] süslemektedir. Burada tertip önce­
kini andırmakla berâber, köşelerde sebiller 
yoktur ( N. Yüngül, Üsküdar Üçüncü Sultan 
Ahmed çeşmesi, İstanbul, 1955). Şehrin en faâl 
iskele başlarına muhteşem meydan çeşmeleri 
inşâ ettirmek temâyülü, Lâle devri kapandık­
tan sonra devam ile, Mahmud I. devrinde 
de bâzı eserler meydana getirilmiştir. Tophâne 
iskelesi başında 1732 ’de inşâ olunan ve zaman­
la çok bozulmuş iken, 1957 ’de eski gravürle­
rine göre ihyâ olunan Tophâne meydan çeşme­
si bunların bir örneğidir ( N. Yüngül, Tophâne 
çeşmesi, İstanbul, 1958 ). Nihâyet bu serinin baş­
ka ve plan itibâriyle çok değişik bir misâli 
Azapkapı ’daki, Mahmud I. ’un annesi Sâliha 
Sultan tarafından üzerindeki Seyyid Vehbî’nin 
tarih manzumelerine göre, 1145 ( 1732/1733 ) ’te 
yapılan çeşmesidir. Burada ortada ileri taşkın 
bir sebil bulunmakta, yanında iki çeşme yer 
almaktadır. Binanın diğer yüzleri düzdür. Tâ­
mir edilmek üzere evvelce sökülen bu eser, 
uzun yıllar öylece kaldıktan sonra, 1954 ’te 
ihyâ edilmiş ( krş. İstanbul Belediyesi Sular 
idâresi, Azapkapı çeşmesi, İstanbul, 1954) ise 
de, bu çeşme-sebilin bir parçası olan yanında­
ki sıbyan mektebi maalesef 1957 ’de yıktırıl­
mıştır. Aynı yıllarda yapılan diğer bâzı mey­
dan çeşmeleri, daha ufak Ölçüde olmakla berâ­
ber, aynı gösterişli manzaraya sâhiptir. Meselâ 
Kabataş ’ta yine iskele başında bir sed üzerin­
de iken 1956 ’da deniz kıyısına indirilen 1145 
(1732/1733) tarihli Hekimoğlu Ali Paşa çeş­
mesi zikrolunabilir (Tanışık, ayn. esr., II, 85 
v. d. ). Türk san’atında Avrupa san’at te’sir- 
lerinin yerleşmesi, meydan çeşmelerinde de akis­
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lerini göstermiştir. Bu husus çok sâde mimarili 
meydan çeşmelerinde de müşahede olunmakta­
dır, Süleymaniye camii ile Üniversite arka ka­
pısı arasındaki meydanı süsleyen 1207 ( I 792/ 
1793) tarihli kesme taştan yapılmış büyük çeş­
mede bu açıkça görülür (Tanışık, ayn. esr., 
334). Üzeri çadır biçiminde bir taş kaplı 
külah ile örtülü olan bu çeşmenin duvarları 
sâde ve tezyinâtsızdır. Yalnız barok üslûbun 
hâkim unsuru olan yassı pâyeler cepheleri 
hareketlendirir. Aynı husus Unkapanı ’nda 1233 
( 18x7/1818 ) tarihli Kapanı Hacı Ahmed Ağa 
çeşmesinde de görülebilir (Tanışık, ayn. esr., 
I, 240; S. Nirven, Unkapanı meydan çeşmesi, 
Arkitekt, 1958, sayı 293, s. 33). Bu değerli 
eser, başka yere nakledilmek üzere, 1961—1962 
yıllarında sökülmüş ve henüz kurulmamıştır. 
Boğaziçi ’nde Küçüksu mesire yerinde Mih- 
rişah Vâlide Sultan için yapılan ve, Mehmed 
Hafîd Efendinin manzum tarihine göre, 1221 
( 1806/1807 ) ’de inşâ edildiği anlaşılan güzel 
mermer çeşme, Lâle devri meydan çeşmeleri 
kadar olmasa bile, işlemeli ayna taşları ile, 
barok üslûbun zarif bir örneğidir (Tanışık, 
ayn. esr., II, 402 ). Hâlbuki, Üsküdar-Selimi- 
ye ’de Selim III. tarafından 1217 ( 1802/1803 ) ’de 
yaptırılan çeşme (Tanışık, ayn. esr., II, 402), 
âbidevî haznesinin taş-tuğla dizileri ile, renkli 
bir ifâdeye sâhip olacak sûrette inşâ edilmesine 
rağmen, bir köşesine yapıştırılmış mermer tek 
çeşmeden anlaşıldığına göre, daha ziyâde bir 
cephe-köşe çeşmesi olarak düşünülmüştür. Bo­
ğaziçi ’nde Boyacıköy ’ünde Mahmud II. ’un 1254 
( 1838/1839) tarihli, babası Abdülhamid I. için 
yapılan çeşmesi sâde mermer bir eserdir ( Ta­
nışık, II, 189 ). Son devir meydan çeşmeleri ara­
sında en muhteşem örnek Beşiktaş ile Maçka 
arasında Bezmiâlem Vâlide Sultan için 1255 
( 1839/1840)’te inşâ olunan mermer meydan 
çeşmesidir (Tanışık, II, 189 ). Şâir Şükrî ve Zi- 
ver ’in manzum tarihleri ile süslü bu güzel ese­
rin cephelerinde tamâmen Avrupai bir zevke işa­
ret eden empire üslûbunda kabartma tezyinat 
görülür ( bk. Taksim suyu te ’sisleri, İstanbul, 
1957, s. 46—47, res. 27,28). Son devir meydan 
çeşmelerinin belki en güzeli olan bu eser, ne 
yazık ki, son yıllarda hemen-hemen bitişiğine 
inşâ edilen bir apartman ile hüviyetini kısmen 
kaybetmiştir. Üsküdar’da, Selimiye’de 1257 
( 1841/ 1842 ) tarihli Abdülmecid çeşmesi ( Tanı­
şık, II, 438 ), çok büyük bir hazneye ve etrafını 
dolanan yalaklarına göre, alelâde bir meydan 
çeşmesinden ziyâde, yakınındaki kışlanın ihti­
yaçlarını karşılamak gayesi ile yapılmış inti­
baını vermektedir. Çengelköyü ’nde Kavas- 
başı Ahmed A ğ a ’nın 1270 ( 1853/1854 ) tarihli, 
dört cepheli meydan çeşmesi, san’at tarihi
bakımından, kayda değer bir husûsiyet göster­
mez ise de, üzerinde taşa işlenmiş mensur 
vakfiyesi bulunduğundan, istisnaî bir ehemmi­
yeti hâizdir (Tanışık, II, 444 ). Halıcı oğlu’nda 
1259 ( 1843 ) tarihli Husrev Paşa çeşmesi ise, 
tuğla inşâatlı haznesi ile, Selim III. çeşmesini 
hatırlatmaktadır (Tanışık, II, 198). Osmanlı 
devletinin son yıllarında inşâ olunan mahdut 
çeşmelerde ise, değişik üslûplar tesbit edilir. 
Sultan Abdülhamid II. ’in Kâğıthâne çayırın­
daki 1310  (1892/1893) tarihli meydan çeşmesi 
(Tanışık, I, 344) bâriz bir barok üslûp göste­
rir. Tophane ’de Nusretiye camii önünden 
Maçka’ya götürülen 1319 ( 19 0 1)  tarihli yine 
Abdülhamid II. çeşmesi, çok değişik mimârîsi- 
ne rağmen, bâriz bir barok üslûp gösterir. 
Hâlbuki, Osmanlı devletinin son yıllarında 
ortaya çıkan yeni-türk üslûbu, küçük çeşme­
lerde olduğu gibi meydan çeşmelerinde de 
kendisini belli etmeğe başlamıştır. Bu hususda 
tek misâl Yıldız-Balmumcu arasında, şimdi 
caddenin hemen yanında görülen, Abdülhamid 
II .’in 1306 (1888/1889) tarihli büyük çeş­
mesidir (Tanışık, II, 221). Burada, türk kla­
sik devir mimârîsinin, kemer, „niş“ , tezyi­
nat gibi unsurları bol mikdarda kullanıla­
rak, bu küçük âbide meydana getirilmiştir. 
Böylece türk meydan çeşmeleri mimârîsinin 
yükseliş ve ortadan kayboluşunun son halkası 
bu çeşme ile temsil edilmiştir. Meydan çeşme­
leri zümresinin son bir misâli ise, istisnai bir 
mâhiyet arzeder. Bu da Sultanahmed meyda­
nında inşâ olunan Alman çeşmesidir. Üzerin­
deki kitâbeye göre 1316 ( 1898/1899 ) ’da yapı­
lan ve açılışı münâsebeti ile basılan bir karttan 
öğrenildiğine göre, 27 ocak 1901 ’de açılış 
merâsimi yapılan bu çeşme alman imparatoru 
Wilhelm II. ’in Sultan Abdülhamid II. ’e bir he­
diyesi olarak kurulmuştur (Tanışık, ayn. esr., 
I, 298). M. Spitta ( 1842—1902 ) adında bir 
alman mimârın eseri olan bu çeşme esâsında bir 
meydan çeşmesidir. Fakat bütün mimarî ve 
tezyinî unsurları Bizans san’atından ilham alın­
mak sûreti ile yapılmış olduğundan türk çeşme 
mimârîsinin en güzel örnekleri ile süslü bu şeh­
rin ortasında garip bir te’sir bırakır. Altın yal­
dızlı mozaikler ile süslü kubbesinin iç sathında 
Abdülhamid II. ve Wilhelm ’in armaları yine mo­
zaik olarak işlenmiştir. İtalyan mimârı Canonica 
tarafından 1928’de yapılan Taksim Cumhuriyet 
âbidesinin de aslında bir meydan çeşmesi gibi 
düşünülmüş olduğunu, kaidesinin alt kısmında 
yanlarda görülen mermer yalaklar ve musluk 
ağızları isbat etmektedir ( Hayat mec., IV, 
Ankara, 16 ağustos 1928, sayı 90, s. 233—236 ).
B i b l i y  o g r a f  y a : Evliya Çelebî, Seya- 
hatnâme, I, 327—329 ( ancak buradaki Fâtih
İSTANBUL ( TARİHÎ ESERLER ). 1214/95
devrinde 200, Bayezid zamanında 70, Kanunî 
Süleyman devrinde 700 çeşme yapıldığına dâir 
kaydı ihtiyatla karşılamak lâzımdır ) ; İ. H. 
Tanışık, İstanbul çeşmeleri, İstanbul, 1943— 
1945, 2 cilt, kitapta yalnız kitâbeli çeşmeler 
bahis mevzuudur ; krş. E. Akurgal, Ankara 
Üniv. Dil ve Tarih Coğ. Fak. derg., 1944, II, 
642—645 ; R. Anhegger, Der İslam, 1952, 
XXX, 236—242; A. Oğan, Les fontaines 
d’Istanbul, Türkiye turing ve otomobil ku­
rumu belleteni, 1947, sayı 68, 15 —27; H. 
Glück, Türkische Brunnen in Konstanti­
nopel, Jahrbuch der asiatischen Kunst, 1924, 
I, 26—30, lev. 15—22 ; A. Oğan, İstanbul 
çeşmeleri ( 1947 ), sayı 68, s. 15—27.
3. S e b i l l e r .  Hayır binaları içinde başlı- 
başına bir çeşit teşkil eden sebil ( sebil-hâne ), 
gelen-geçene su ve muayyen günlerde şerbet 
dağıtmak üzere yapılmış bir hayır te’sisi ol. 
inakla berâber, İstanbul ’dan başka şehirde pek 
temsil edilmemiştir. Edirne ’de eski tarihli an­
cak tek bir sebilin bulunmasına karşılık, diğer 
şehirlerde sâdece çok geç Osmanlı devrine âit 
pek sayılı örnekler ile karşılaşılır (Bergama, 
Manisa, İzmir, Kahire ). Mısır ’da Memlûkler 
devrinde ilk örnekleri inşâ edilen ve büyük 
bir hayır binasının bir köşesinde, Kuttâb deni­
len bir mektebin altında iki pencereden ibâ- 
ret küçük te’sisler hâlinde yapılan ilk sebille­
rin XIV. asırda ortaya çıktığı bilinmektedir 
( L. Hautecœur-G. Wiet, Les mosquées du 
Caire, Paris, 1932, I, 270 ). Evliya Çelebi İs­
tanbul ’da bir çok sebilden bahsetmektedir 
( krş. Seyahatnâme, I, 329 v.d.). Fakat bugün 
bunları bulmak mümkün değildir. Alay köşkü 
civârında Musa Paşa, Bayezid ’de Sultan Ba­
yezid II., Çinili hamam, Unkapanı ’nda Kaptan 
Ali Paşa, Unkapanı civârında Şâir Necâti Bey, 
Uzunçarşı ’da Piyâle Paşa ( ayn. esr., I, 358, 
419) sebillerinden hiç bir iz kalmamıştır. Wa­
di ¿af al-cavâmf ’deki kayıtlardan da bâzı ka­
yıp sebillerin adları ve yerleri tesbit olunmak­
tadır ( msl. Aksaray ’da Murad Paşa câmiin- 
deki sebil gibi, bk. Hadika, I, 204 ). Bir ta­
kım vakıf kayıtlarından da bâzı sebillerin ad­
ları öğrenilmektedir. Meselâ Defterhâne dış 
kapısı yanında, Fazlı Paşa sarayı yakınında 
Şumnulu Halil Paşa ’nın bir sebili var idi ( H. 
Duda, Balkantürkische Studien, Wien, 1949,3. 
74—80 ). Bâzı sebillerin kaybolmasının başlıca 
sebebi ahşap olmalarında aranmalıdır. Hemen- 
hemen yalnız İstanbul ’da tesbit edilen sebil­
lerin sayıları, bugün mevcût olanlar ve kaybo­
lanlar ile birlikte 125—130 kadardır. İşlek cad­
deler üzerinde, köşe başlarında kurulan sebil­
lerin yapılmasında su ile sevap işlemek gayesi 
kadar bir ölüye Fatiha okutmak gayesi de gü-
dülmüştür. Böylece bâzı sebillerin içlerinde 
bânisinin mezarı bulunmaktadır ( şâir Necâtî, 
Abdülkadir Efendi, Hâfız Paşa, Rehabula Ka­
dın, Koca Râgıb Paşa, Mehmed Emin Ağa se­
billerinde olduğu gibi ). Diğer taraftan, sebil­
lerin umumiyetle bir sıbyan mektebi ile müş­
terek oldukları da görülür. İstanbul sebilleri 
halli gereken bir takım meseleler ortaya koy­
maktadır. Bu meselelerin başında, XV., hattâ 
XVI. asrın ilk yarısına âit sebillerin azlığı ge­
lir. Sebil mimârîsi türk san’atında ancak XVI. 
asrın ikinci yarısında ortaya çıkmakta ve XVI. 
asrın sonları ile XVII. asır ortalarından itibâ- 
ren gelişmektedir. İstanbul ’un XV. asra âit ve 
Mısır ’ın fethinden önceye âit tek sebili Şey­
hülislâm Efdalzâde Seyyid Hamideddin Efen­
di ’nin 908 ( 1502/1503 ) tarihinde Fâtih Nişan- 
cası semtinde yaptırdığı sebil idi. Basit bir 
köşe sebili olan bu eserin iki ayrı istikamete 
bakan iki penceresi, baklavalı başlıklı mermer 
sütunlar ile ayrılmış idi. Maalesef bu çok mü­
him eser, 1945—1946 tarihlerine doğru, Kara- 
gümrük orta okulunun manzarasını bozduğu 
için, yıktırılmıştır ( I. Kumbaracılar, İstanbul 
sebilleri, İstanbul, 1938, s. 7, res. 5 ). İstanbul 
sebillerini başlıca 4 çeşit hâlinde tetkik et­
mek mümkündür. 1. çeşit köşe sebilleridir ki 
bunlarm basit ve daha zengin olmak üzere iki 
şekli vardır, 2. çeşit cephe sebilleridir, 3. çeşit 
âbidevî sebiller, nihâyet sonuncusu ise, yalnız 
bir pencereden ibâret olan pencere-sebilleridir.
a. K ö ş e  s e b i l l e r i .  En basit ve en eski 
şekli aksettiren bu çeşit sebillerin ilki olan 
Efdal-zâde sebili ortadan kalktıktan sonra, en 
eski sebili tesbit için 1565 tarihine kadar 
çıkmak lâzım gelmektedir. Bayezid ile Vefâ 
arasında mahalle içinde bulunan 973 ( 1565/ 
1566) tarihli Husrev Kethudâ sebilinin üstü 
bugün açık olmakla berâber, evvelce geniş bir 
saçakla örtülü olduğuna ihtimal verilir. Eser 
bugün çok harap ve tablalarına kadar toprağa 
gömülmüş hâldedir ( bk. Kumbaracılar, ayn. 
esr., s. 7, res. 6 ). Dört mermer sütuna daya­
nan üç sivri kemer, sebilin üç penceresini teş­
kil eder. Bunlardan ikisi bir cephede, diğeri ise 
1200 lik bir zâviye hâlinde olan diğer cephe­
dedir. Klasik türk mimârîsinin sâde, ahenkli 
unsurları ile süslenen bu güzel sebilin pence­
relerinde dökme tunç şebekeler vardır. Top- 
kapı dışında Takkeci İbrahim Ağa mescidi 
( bk .H adika, I, 232; S. Eyice, İstanbul, s. 85) 
müştemilâtı arasında, İstanbul ’un en eski sebil­
lerinden biri bulunmaktadır. Cadde üzerinde 
basit iki, üç köşe penceresi hâlinde olan bu se­
bil 986 ( 1 578) ’da yapılmıştır. Hiç bir tez- 
yinâtı olmayan bu sert görünüşlü sebilin iki 
penceresini yekpâre dört köşe bir pâye ayırır
1214/96 İSTANBUL (TARİHÎ ESERLER).
( Kumbaracılar, Sebiller, s. 9,res. 9 ). Aynı şe­
kilde en had derecede sâde bir mimarîye sa­
hip bir sebil de Kasımpaşa’da Piyâle Paşa 
eâmii avlu kapısı yanında bulunuyordu (Kum­
baracılar, ayrı, esr., s. 9, res. 8 ). Bir altı kö­
şelinin yarısı hâlinde üç penceresi ile taşan 
bu sebilden daha 1947 ’de hiçbir iz kalmamış 
idi. Bugün ise, yeri bile belli değildir. Sultan 
Ahmed eâmii manzumesi ile birlikte inşâ olu­
nan ve çarşının ( arasta) köşesinde bulunan 
iki ayrı istikamete bakan iki pencereden iba­
ret sebil de aynı mimârî tertibe sâhiptir. Bu 
sâde görünüşlü küçük eserin de zarif nisbet- 
lerinden başka hiç bir dış tezyinatı olmadığı 
gibi, iki pencerenin arasında, tam köşede, ay­
nen Takkeci sebilinde olduğu gibi, bir pâye 
mevcuttur (Kumbaracılar, ayn. esr., s. 19, res. 
22), Bu sebilin bütün sâdeliğine rağmen ev­
velce iç duvarlarının çiniler ile kaplı olduğu, 
kalabilen bir iki parçadan anlaşılmaktadır. 
Güzel bir köşe sebili örneği olan Fâtih ’teki 
Hâfız Paşa manzumesi köşesindeki sebilin mer­
mer sütûnlu ve sivri kemerli olduğu bilinmekte 
ise de (Kumbaracılar, ayn. esr., s. 21, res. 26, 
M. Ziya, İstanbul ve Boğaziçi, İstanbul, 1928, 
s. 69 ), maalesef bu değerli eser de bugün hiç 
bir izi kalmıyacak şekilde ortadan kalkmıştır. 
Sâde mimârîli köşe sebillerinden klasik devre 
âit beş pencereli güzel bir misâl olarak Top- 
kapı dışında Sâkine Hatun ( Kumbaracılar, ayn. 
esr., s. 63, res. 79 ) sebili ile Otakçılar ’da adı 
meçhul sebil gösterilebilir ( Kumbaracılar, ayn. 
esr., s. 68, res. 85 ). XVI.—XVII. asır başlarına 
âit olduğu kalan harabesinden anlaşılan bu 
sebilin adı Kumbaracılar tarafından Fethi Çe­
lebi olarak gösterilmiş ise de, Hadika’da 
Otakçılar ’da bir Hüseyin Paşa sebilinin bahsi 
geçer ( Had'ika, I, 200), Evliya Çelebî ise, aynı 
yerde bulunan bir Hüseyin Ağa sebilinin 1008 
(1599/1600) tarihli tarih beytini verir {Se­
yahatname, I, 393). Fazla bir mimârî değeri 
olmayan köşe sebillerine misâl olarak da Fâtih 
’te 1254 ( 1838/1839) tarihli Benli-zâde Kazas­
ker A. Râşid Efendi ve Galata ’da 1263 ( 1847 ) 
tarihli Çinili hamam sebillerini ( Kumbaracı­
lar, ayn. esr., s. 53, res. 62, s. 55, res. 64 ) gös­
termek kabildir. Nihâyet geç bir devre âit, 
sâde bir köşe sebili, zârîf şebekesi, önünde 
sütûnlu sundurması ile, Ayasofya’nın şimdiki 
girişi yanında bulunmaktadır (Kumbaracılar, 
ayn. esr., s. 65, res. 82 ).
Türk san’atında küçük, fakat son derece 
cazip misâlleri görülen daha zengin köşe se­
billeri ise, dışarı taşkın şekilde köşelere yer­
leştirilen ufak yapılar hâlindedir. Bu şeklin 
ilk denendiği misâl, şimdiki hâlde Süleymani- 
ye ’de Mimar Sinan ’ın mezarının bulunduğu
küçük hazîrenin ucundadır. Sinan ’m açık tür­
besi ile bir bütün teşkil eden bu âbidenin beş 
penceresi vardır ve üstü geniş bir saçak ve 
bir kubbe ile örtülmüştür ( Kumbaracılar, ayn. 
esr., s. 63, res 78 ). Tophane ’de Kılıç Ali Pa­
şa eâmii köşesindeki sebil de (Kumbaracılar, 
ayn. esr., s. 9, res. 10), XVI. asrın sonları 
nın mimârî hususiyetlerini göstermekle be­
raber, bâzı akşamı ile, bilhassa şebekeleri çok 
yenidir ve mimârî üslûbuna aykırıdır. Bu se­
bilin evvelce karşı tarafta iken, sökülerek, şim­
diki yerinde tekrar kurulduğu Melling ve Al- 
lom ’un gravürlerinden anlaşılmaktadır. Bunun 
1046 ( 1636/1637 ) tarihli Mustafa Paşa sebili 
olması muhtemeldir ( krş. Hadika, I, 35). Mi­
mar Sinan sebilinin ana çizgilerinin daha za­
rif ve daha iddialı bir şekil alması sûretiyle 
inşâ olunan mühim bir eser Çarşıkapı ’da 1002 
( 1 593/1 594) tarihli Koca Sinan Paşa sebilidir. 
Mimar Davud ’un eseri olan bu âbide ( Kum­
baracılar, ayn. esr., s .ı ı ,  res. 14 ) ile yerleşen 
sebil mimarîsi bütün klasik safha boyunca hâ­
kim olmuştur. Bozdoğan kemeri dibinde 1022 
( 1613/1614 ) tarihli Gazanfer Ağa, Eyüp ’te Sul­
tan Ahmed I., Edebiyat fakültesi önünde 1015 
( 1606/1607 ) tarihli Kuyumcu Murad Paşa, Eyüp 
’te 1033 ( 1623/1624) tarihli Kızlar-ağası Musta­
fa Ağa, Haseki’de 1044 ( 1634/1635 ) tarihli Sad­
râzam Bayram Paşa, Yerebatan’da 1080 ( 1669 
/1670) tarihli Dilsiz Tavşan Ağa, Çarşıkapı 
’da 1095 (1683/1684) tarihli Merzifonlu Ka­
ra Mustafa Paşa, Ayasofya türbeleri ihâta du­
varı köşesindeki Sultan İbrahim ( ? ) sebilleri 
türk san’atmın klasik devrinin bu sâhadaki 
başlıca misâlleri olarak gösterilebilir. Bâzan 
münferit, bâzan da küçük bir manzûmenin bir 
köşesini süsleyen bu âbidelerin geniş saçakları 
ve kubbeleri vardır. Pencerelerinde değişik 
motiflerle umûmiyetle tunçtan şebekeler bu­
lunmakta, sivri kemerlerin alınlıklarında ise, 
mermerden işlenmiş müselles şeklinde şebeke­
ler yer almaktadır. Tarihi ve bânisi kat’î ola­
rak bilinmeyen, fakat Sultan İbrahim ’e izâfe 
edilen Ayasofya köşesindeki güzel sebil, ke­
mersiz pencerelerindeki mermer şebekeleri ile, 
istisnaî husûsiyet gösterdikten başka, su vere­
cek gözlerinin de eski türk san’atında çok 
yaygın olan hücreler şeklinde mermerden iş­
lenmiş olması da dikkati çeker. Üniversite 
kütüphânesi yanındaki ı i 2o(  1708/1709 ) tarih­
li Kapudan-ı Derya İbrahim Paşa sebili ile ye­
ni san’at zevkinin hâkimiyeti belirmeğe başla­
mıştır. 1944’te büyük ölçüde tâmir gören bu 
sebilin mimârîsi klasik geleneğe uygun olmak­
la beraber, bilhassa kemerleri ile saçak di­
bindeki silmelerinde dış süslemelere ehemmi­
yet verildiği görülür. Lâle devri sebillerde
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